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Aanleiding onderzoek selectie
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Inzichten uit de dataset
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Dienstjaren huidige diensthonden 

Politie Defensie

Deze honden zijn interessant 
voor de selectie



Verschil tussen eenheden Politie
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Verschil tussen eenheden Defensie
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Aandoeningen na aankoop
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Uitval redenen per dienstjaar Defensie
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Evaluatie selectiecriteria en -testen



Evaluatiemodel





Verschil selectiecriteria tussen Politie 
en Defensie 



Verschillen in eisen, criteria en testen



Evaluatie selectiecriteria en -testen



Gebrek aan beoordelingsnormen
Tijdens focussessie werd verwezen 
naar opleiding, gevoel  en 
ervaring maar lijkt niet concreet 
vastgelegd.



Selecteren op gevoel

Speurhonden Politie

Speurhonden Defensie

Surveillancehonden Politie

Surveillancehonden Defensie

Geheel mee oneens                                                                                                            Geheel mee eens 

"Ik selecteer op basis van gevoel"

Risico’s :
• Reden succesvolle honden niet te meten. 
• Effectiviteit van testen niet te meten.
• Uitstroom personeel kennis verloren.



Ruimte voor verbetering

Speurhonden Politie

Speurhonden Defensie

Surveillancehonden Politie

Surveillancehonden Defensie

Geheel mee oneens                                                                                                            Geheel mee eens 

"De lijst met selectiecriteria is compleet"



Beleving huidige selectie

Breed gedragen gevoel dat de huidige honden goed werk verrichten. 

Speurhonden Politie

Speurhonden Defensie

Surveillancehonden Politie

Surveillancehonden Defensie

Geheel mee oneens                                                                                                            Geheel mee eens 

"De juiste testen worden ingezet om de selectiecriteria te meten"

Speurhonden Politie

Speurhonden Defensie

Surveillancehonden Politie

Surveillancehonden Defensie

Geheel mee oneens                                                                                                            Geheel mee eens 

"De huidige selectiecriteria helpen mij om de juiste honden te 
selecteren"
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